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Anotacija. Straipsnyje pateikiama sociolingvistin÷s apklausos , kuri buvo vykdyta 2010 metais dviejose Kauno aukštosiose 
mokyklose - Kauno kolegijoje (toliau -  KK) ir Lietuvos sveikatos mokslų universiteto Medicinos akademijoje (toliau – LSMU MA), 
rezultatai. Taikytas deskriptyvinis metodas, anketin÷ apklausa, kiekybin÷ ir kokybin÷ statistinių duomenų analiz÷. Apklausti studentai 
ir d÷stytojai. Tyrimo metu aiškintasi studentų ir d÷stytojų požiūris į taisyklingą lietuvių kalbą, jos tobulinimą, mokymą ir mokymąsi, 
kalbos kultūros ar specialyb÷s kalbos kurso aktualumą KK ir LSMU MA. Taip pat bandyta sužinoti , ar  taisyklinga kalba adekvačiai 
įvertinama kaip svarbus visuomen÷s kultūros komponentas. Anketų duomenys išd÷styti diagramose, iš kurių išryšk÷ja kalbos kultūros 
svarba jaunojo studijuojančio būsimojo specialisto (studento) ir brandaus specialisto (d÷stytojo) nuomon÷. Apklausta po 100 
specialyb÷s kalbą ar kalbos kultūrą studijuojančių antro kurso studentų ir po 20 atsitiktine tvarka pasirinktų skirtingose katedrose 
dirbančių d÷stytojų.  




Žmogus negali gyventi be oro. Mes girdime v÷ją arba tylą, matome v÷trą, viesulą, bet ne orą. 
Tikriausiai lygiai taip pat žuvis nepastebi vandens. Tačiau yra dar vienas ,,vandenynas”, be kurio žmonija 
negal÷tų gyvuoti. Jis lydi mus nuo pat vaikyst÷s ir, mokydamiesi ,,plaukti”, mes tampame žmon÷mis, 
pažįstame aplinkinį pasaulį. Tai kalba – toks įprastas ir kartu globalus reiškinys. Be kalbos žmon÷s negali 
bendrauti, be jos n÷ra sąmon÷s, n÷ra mokslo ir meno, n÷ra kultūros. Kalba – kultūros sąlyga, per ją perimama 
kultūra. Toks teiginys įpareigoja kiekvieną kalbantįjį jausti atsakomybę už savo kalbą, kalbos taisyklingumą. 
D÷l to kiekvienas kalbos vartotojas turi stengtis, jog jo kalba būtų švari, taisyklinga, savita [1, 3]. Pasak  
poeto Marcelijaus Martinaičio, ,,kiekvienas, kuriam kalbame, yra mokinys, ir kiekvienas, kuris kalba, yra 
mokytojas. Tod÷l – ką ir kaip kalbame?[...] Kalba yra dvasios namai, o štai ją paverčiame laikina pašiūre, lyg 
kas mus išveda iš gimtųjų vietų.“ 
Pasirinkta nagrin÷ti tema aktuali tuo, kad pl÷tojantis mokslui, technikai, įvairioms meno šakoms, 
Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą, iškilo būtinyb÷ pl÷sti, tobulinti gimtąją kalbą. Tapo būtinybe atskleisti 
ryšį tarp minties, kalbos ir objektyviosios tikrov÷s, išaiškinti kalbos vaidmenį pasaulio pažinimo ir 
komunikacijos procesuose. Anot A. Paulauskien÷s [5, 7], kalbos kultūra – ne vien jos taisyklingumas, bet ir 
aiškumas, stilius, iškalba, net kalbančiojo laikysena, mimika, gestai, suvokimas, kam ir kada, kokiomis 
aplinkyb÷mis kalbama, sakinių formulavimas ir tikslus minties reiškimas. 
Gimtoji kalba, egzistuojanti žmogaus sąmon÷je kaip tam tikrų geb÷jimų sistema, sudaro neatskiriamą 
kiekvieno žmogaus asmenyb÷s dalį. Kiekvienas žmogus privalo rūpintis savo kalba, puosel÷ti ją, nes tik jis 
yra atsakingas už savo kalbą, jos pl÷totę ir raišką [7, 3].   
Kalba yra esminis tautos atributas. Kalba tarnauja mokslui, menui, dorai. Kalba pereina iš sąmon÷s. 
Kalbos kultūra-bendrosios visuomen÷s kultūros dalis. A. Pupkis [9, 16] , analizuodamas klausimą, ar kalbos 
kultūra yra šiandienos visuomen÷s bendrosios kultūros dalis, ir koks individo kalbos santykis su bendrąja 
kultūra , teigia, kultūros poveikis kalbai nepaprastai didelis. Kuo aukštesn÷ kultūra, tuo tobulesn÷ ir 
turtingesn÷ kalba. Kalbos kultūra savo ruožtu irgi veikia bendrąją visuomen÷s kultūrą. Akivaizdu, kad tobula 
kalba leidžia daug tiksliau reikšti savo mintis, perteikti įvairias kultūros aktualijas. Individo kalbos kultūra 
labai priklauso nuo jo bendrosios kultūros. Kad kiekvienas žmogus suvoktų poreikį taisyklingai kalb÷ti, jis 
turi išmanyti apie kalbos pad÷tį visuomen÷je, jos reikšm÷s did÷jimą mokslo ir technikos amžiuje. Individas 
turi įsisąmoninti ir tai, kad kalba pati savaime yra kultūros vertyb÷. 
Kalbos kultūra kiekvienam kalbančiajam ir rašančiajam padeda s÷kmingiau pasinaudoti visomis 
trimis kalbos funkcijomis: ir informacine, kai norime ką supažindinti su kokiais faktais, dalykais [3, 60], ir 
apeliacine, kai raginame imtis kokios veiklos [4, 15], ir emocine, kai norime sukelti kieno nors tam tikrus 
jausmus, sukurti nuotaiką [4, 57]. 
Kalba – kiekvieno iš mūsų veidrodis. Ilgiau su žmogumi pabendravus, iš kalbos galima daug ką 
spręsti apie jo išsimokslinimą, išsilavinimą, erudiciją, teigiamus ir neigiamus charakterio bruožus, moralę. 
Taigi kalba funkcionuoja visuomen÷je, o visuomen÷ – tai patys jos nariai, - žmon÷s.  
Dažnai kalbama, kad turi būti taip, kaip visame pasaulyje. Nesvarbu, kad prieštarauja lietuvių kalbos 
normoms ir dvasiai. Lietuvių tautos gyvenime suintensyv÷jusi civilizacija ir modernizacija su Vakarų 
pasauliu turi įtakos formuotis moderniai kalbai ir kultūrai. 
Anot A.Paulauskien÷s [5, 15], mažos tautos kalba negali pasklisti po visą pasaulį ir tapti didžiosios 
žmonijos dalies bendravimo priemone. Lietuviai negali pasakyti, kaip kad sako didžiuodamiesi anglai: ,,Po 
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dešimties metų angliškai kalb÷s pus÷ pasaulio žmonių”. Bet mažų tautų kalbos (ypač lietuvių) lingvistikos 
mokslui (gal net kelis kartus) vertingesn÷s už vadinamąsias didžiąsias, moderniąsias kalbas. 
Kaip atrodys mūsų kalba po kelerių metų, koks bus jos prestižas mūsų valstyb÷je, priklauso ir nuo 
mūsų valstyb÷s valdininkų bei tarnautojų pilietinio sąmoningumo, ir nuo palankių sąlygų sudarymo 
valstybinei kalbai pl÷totis ir augti, ir nuo lietuvių kalbos mokslo bei praktikos pažangos, ir nuo valstybin÷s 
Lietuvių kalbos komisijos kryptingos veiklos, ir nuo mūsų pačių noro tur÷ti visapusiškai išpl÷totą ir 
funkciškai lanksčią savo kalbą. 
Kalbos taisyklingumas yra kalbos kultūros pagrindų pagrindas. Tod÷l galima sakyti, kad žmogaus 
kalba yra ir jo išsilavinimo veidrodis. Lietuvių kalbos myl÷tojos ir puosel÷tojos L. Barzdžiukien÷s žodžiais 
tariant, žodis – betarp÷ minties tikrov÷. Žodis – tai pasakyta mintis. Tad žodis yra žmogaus intelekto 
reišk÷jas – iš kalbos gali susidaryti nuomonę apie jos vartotoją. 
Taigi šio straipsnio tikslas – atskleisti dviejų grupių skirtingas profesijas studijuojančių studentų bei 
d÷stytojų socialiai motyvuotos kalbin÷s aplinkos problemas, atkreipti  d÷mesį į kalbos kultūros ir specialyb÷s 
kalbos svarbą; nustatyti, ar šiandienin÷s visuomen÷s nariai jaučia kalbinį tapatumą, kaip vertina savo kalbą, 
ar motyvuotai studijuoja kalbos kultūrą ir specialyb÷s kalbą, kokį vaidmenį skiria sau, kaip kalbos vartotojui. 
Tyrimo objektas – d÷stytojų ir studentų požiūris į gimtąją kalbą. 
Tyrimo uždaviniai: 
1. Išsiaiškinti, ar d÷stytojai ir studentai jaučia poreikį tobulinti savo gimtąją kalbą. 
2. Sužinoti, kas padeda tobulinti kalbos kultūrą. 
3. Išsiaiškinti kalbos kultūros bei specialyb÷s kalbos kursų poreikį aukštosiose mokyklose. 
4. Įvertinti kalbos kultūros svarbą. 
Planuojant tyrimus, svarbu nustatyti reikalingą minimalų respondentų skaičių, kad būtų galima 
padaryti statistiškai reikšmingas išvadas. Empiriniuose tyrimuose beveik visada daroma išankstin÷ atranka, 
t.y. parenkama atsitiktin÷ generalin÷s aib÷s elementų dalis, ištiriamas nagrin÷jamo požymio pasiskirstymas 
šioje dalyje ir iš jos sprendžiama apie šio požymio pasiskirstymą visoje generalin÷je aib÷je. Ši pasirinktoji 
dalis vadinama imtimi. Taigi imtis yra sudedamoji tyrimo proceso dalis, kuri atrenkama iš atitinkamos 
tyrimo visumos. [3]. 
Tyrime dalyvavo Kauno kolegijos (toliau – KK) bei Lietuvos sveikatos mokslų universiteto 
Medicinos akademijos (toliau – LSMU MA) studentai bei d÷stytojai, kurie buvo atsitiktinai apklausti. Imtį 
sudaro 120 KK respondentų (18% d÷stytojų ir 82% studentų) bei 120 LSMU MA respondentų (23% 














1 pav. Respondentai 
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Šiam darbui atlikti buvo pasirinktas kiekybinis tyrimas, nes klausimų pobūdis skirtas informacijai 
gauti apie studentų ir d÷stytojų nuomonę, nors gaunamas informacijos kiekis yra ribotas, bet dviejų rūšių: 
apklausos ir steb÷jimo, reikalinga technika tyrimui atlikti – anketa, asmeninis kompiuteris. 
Tyrimui atlikti pasirinkti tokie metodai: 
• apklausa (anketa); 
• steb÷jimas (informacijos rinkimas, stebint studentų ir d÷stytojų kalbą).  
Atliekant tyrimą pagrindinis tyrimo metodas – anketa, o steb÷jimas papild÷ gaunamos informacijos 
kiekį. Tokiu būdu tyrime gaunama informacija yra išsamesn÷.  
Steb÷jimas yra informacijos rinkimo metodas, pagrįstas žmonių elgesio, objektų kaitos, įvykių ar 
procesų raidos fiksavimu. Kitaip nei apklausos tyrimuose, kur naudojamas klausimų ir atsakymų metodas, 
steb÷jimo tyrimas yra sutelktas į fiksavimą to, ką žmon÷s daro arba į tai, kas vyksta. [8]. Šiuo atveju buvo 
steb÷tas studentų ir d÷stytojų kalbos taisyklingumas. Per steb÷jimo tyrimą respondentai nežinojo, jog yra 
stebimi, taigi tokiu būdu jie elg÷si natūraliai, tod÷l steb÷jimo duomenys yra taisyklingesni, geriau atspind÷jo 
realią situaciją. Taigi šitaip buvo fiksuojamas tikras nesuvaidintas apklaustųjų elgesys.  
Atliktas d÷stytojų ir studentų steb÷jimas atitiko reikalingas sąlygas: 
• reikiama informacija tinkama ir prieinama steb÷ti; 
• stebimas elgesys buvo pasikartojantis; 
• stebimas elgesys buvo santykinai trumpalaikis. 
Tyrimo rezultatai ir jų analiz÷ 
Atlikta sociolingvistine apklausa nor÷ta išsiaiškinti, koks yra d÷stytojų ir studentų požiūris į gimtąją 
kalbą ir į kalbos kultūros svarbą. Taigi pirmas anketoje pateiktas klausimas respondentams buvo skirtas 
išsiaiškinti, ar d÷stytojai ir studentai jaučia poreikį tobulinti savo gimtąją kalbą. Išnagrin÷jus abiejų aukštųjų 
mokyklų respondentų atsakymus, galima teigti, kad poreikis tobulinti gimtąją kalbą yra nesvetimas 60% KK 
ir 62% LSMU MA apklaustųjų studentų. D÷stytojų atsakymai skiriasi. Nejaučia poreikio tobulinti savo kalbą 
45%  KK ir 85%  LSMU MA d÷stytojų. 
 
KK 
a) reikia tobulinti (studentai  - 60%; d÷stytojai  - 55%); 
b) nereikia (studentai - 30%; d÷stytojai - 45%); 













a) reikia tobulinti (studentai  - 62%; d÷stytojai  - 15%); 
b) nereikia (studentai - 10%; d÷stytojai - 85%); 











2 pav. Nuomon÷ apie poreikį tobulinti savo gimtąją kalbą 
 
Taigi poreikį tobulinti savo gimtąją kalbą studentai jaučia didesnį nei d÷stytojai. Tai padeda suprasti, 
kad kalbos tobulinimas vis d÷lto yra aktualus klausimas, nors n÷ra taip aiškiai akcentuojamas. 
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Kalbos taisyklingumas priklauso ir nuo to, ar visuomen÷ pakankamai informuojama apie kalbos 
klaidų darymą, apie jų žalą kalbai ir klaidų išvengimo būdus. Lietuvoje naudojamos įvairios informavimo 
priemon÷s. Antruoju anketos klausimu buvo norima išsiaiškinti, kas padeda tobulinti kalbos kultūrą. 
 
KK 
a) ieškau informacijos įvairiose bibliotekose (studentai - 45%; d÷stytojai - 50%); 
b) skaitau kalbos kultūrai skirtas knygas (studentai - 5%; d÷stytojai - 15%); 
c) konsultuojuosi su kalbos kultūros specialistais (studentai - 23%; d÷stytojai - 15%); 
d) ieškau informacijos Internete (studentai - 25%; d÷stytojai - 20%); 













a) ieškau informacijos įvairiose bibliotekose (studentai - 50%; d÷stytojai - 50%); 
b) skaitau kalbos kultūrai skirtas knygas (studentai - 5%; d÷stytojai - 11%); 
c) konsultuojuosi su kalbos kultūros specialistais (studentai - 16%; d÷stytojai - 33%); 
d) ieškau informacijos Internete (studentai - 26%; d÷stytojai - 6%); 











3 pav. Kalbos kultūros tobulinimo informavimo priemon÷s 
 
Remiantis respondentų nuomone galima teigti, kad pus÷, t.y, 50 % pamin÷jo, jog jiems tobulinti 
kalbą padeda įvairi informacija bibliotekose ir tik ketvirtadalis, t.y.  25 % pasitiki internetu. 
Pastaruoju metu vis dažniau akcentuojamas ne tik anglų kalbos ar kitos užsienio kalbos, bet ir 
lietuvių kalbos nepriekaištingas mok÷jimas. Respondentų nuomon÷ apie kalbos kultūros arba specialyb÷s 
kalbos kurso reikalingumą aukštosiose mokyklose, pateikiama 4 paveiksle. 
 
KK 
a) tai yra būtinyb÷ (studentai - 70%; d÷stytojai - 80%); 
b) nereikia (studentai - 20%; d÷stytojai - 0%); 










LSMU MA  
a) tai yra būtinyb÷ (studentai -78%; d÷stytojai - 66%); 
b) nereikia (studentai - 11%; d÷stytojai -17%); 











4 pav. Kalbos kultūros kurso reikalingumas aukštosiose mokyklose 
 
Kalbos kultūros kurso reikalingumu aukštojoje mokykloje neabejoja ir įvardija kaip būtinybę 70% 
KK ir 78% LSMU MA studentų bei 80% KK ir 66% LSMU MA d÷stytojų. Remiantis gautais rezultatais 
galima teigti, kad 20% KK ir 11%  LSMU MA apklaustųjų studentų bei 0% KK ir 17% LSMU MA 
apklaustųjų d÷stytojų mano, jog kalbos kultūros kurso aukštosiose mokyklose nereikia. 
Apklaustųjų nuomon÷ apie kalbos kultūros kontrolę pateikiama 5 paveiksle. 
 
KK 
a) stipri (studentai - 1%; d÷stytojai - 0%); 
b) vidutiniška (studentai - 50%; d÷stytojai - 63%); 












a) stipri (studentai - 9%; d÷stytojai - 1%); 
b) vidutiniška (studentai - 80%; d÷stytojai - 71%); 










5 pav. Kalbos kultūros kontrol÷ šiandien 
 
Atsakymai apie šiandienę taisyklingos kalbos kontrolę pasiskirst÷ beveik vienodai: tai vidutiniškai 
arba silpnai kontroliuojama sritis. Taip mano 99% KK ir 91%  LSMU MA studentų bei 100%  KK ir 99%  
LSMU MA d÷stytojų. 
Prieš atsakant į klausimą, kod÷l gimtoji kalba atlieka ,,našlait÷s“ vaidmenį, tenka pripažinti, kad 
nenormin÷s sakytin÷s kalbos apraiškų nuolat daug÷ja, formuojasi miestietiškos kalbos atmaina (ypač tarp 
studentų), vyrauja pusiau tarmin÷ vartosena. Dalies kalbą yra gerokai paveikusi rusų kalba, jauni o kalbai 
didelę įtaką daro anglų kalba. Veiksniai, kurie įtakoja kalbos netaisyklingumą, remiantis respondentų 
nuomone, pavaizduoti 6 paveiksle. 
 
KK 
a) visuomen÷ abejinga gimtajai kalbai (studentai - 30%; d÷stytojai - 45%); 
b) mažai propaguojamas dalykas  (studentai - 47%; d÷stytojai - 37%); 
c) nepakankamai supranta kalbos kultūros svarbą (studentai - 18%; d÷stytojai - 16%); 














a) visuomen÷ abejinga gimtajai kalbai (studentai - 52%; d÷stytojai - 74%); 
b) mažai propaguojamas dalykas (studentai - 23%; d÷stytojai - 15%); 
c) nepakankamai supranta kalbos kultūros svarbą (studentai - 24%; d÷stytojai - 11%); 










6 pav. Veiksniai, įtakojantys kalbos netaisyklingumą 
 
Ko šiandien reikia, kad gimtoji kalba būtų turtinga, tobula ir taisyklinga, kad ,,našlait÷s“ dalia būtų 
svetima? Visuomen÷ dar abejinga gimtajai kalbai, kalbos kultūringai raiškai, trūksta šios temos sklaidos. 
Tokius atsakymus nurodo 77% KK ir 75%  LSMU MA studentų bei 82%  KK ir 89%  LSMU MA d÷stytojų. 
Kalbos taisyklingumas yra kalbos kultūros pagrindų pagrindas. Prabilę netaisyklingai, parodome 
nepagarbą klausytojams ir nepakankamą savo išprusimą. Gerai mok÷ti gimtąją kalbą, taisyklingai ja kalb÷ti 
ir rašyti yra kiekvieno išsilavinusio žmogaus pareiga. Tobulas gimtosios kalbos mok÷jimas – aukštos 
kultūros žmogaus bruožas [6, 123]. 
Atliktas anketinis tyrimas parod÷, kad svarbiausia yra pirminis subjekto apsisprendimas, t. y. ar jis 
pripažįsta kalbą kaip vertybę, ar ne. Išaišk÷ja, jei respondentas gerbia savo kalbą kaip vertybę, jis linkęs ją 
puosel÷ti, nemenkina taisyklingai kalbančiųjų, o tas respondentas, kuris taisyklingą kalbą ar kalbos kultūros 
kursą aukštojoje mokykloje linkęs vertinti negatyviai arba „nežinau“, menkina savo, kaip jaunojo specialisto, 
kompetenciją. Be to, tas, kuris taisyklingos kalbos vartojimo požiūriu pasisako teigiamai, pasižymi didesniu 
kalbiniu ir apskritai kultūriniu sąmoningumu. 
Išvados 
1. Poreikis tobulinti gimtąją kalbą yra nesvetimas 60% KK ir 62% LSMU MA apklaustųjų studentų. 
Nejaučia poreikio tobulinti savo kalbą 45% KK ir 85% LSMU MA d÷stytojų. 
2.Iš respondentų  atsakymų paaišk÷jo, kad pus÷, t.y, 50 % pamin÷jo, jog jiems tobulinti kalbą padeda 
įvairi informacija bibliotekose ir tik ketvirtadalis, t.y. 25 % pasitiki internetu. 
3. Kalbos kultūros kurso reikalingumu aukštojoje mokykloje neabejoja ir įvardija kaip būtinybę 70% 
KK ir 78% LSMU MA studentų bei 80% KK ir 66% LSMU MA d÷stytojų.  
4. Kalbos kultūros kontrol÷ yra labai svarbi. Taip mano 99% KK ir 91% LSMU MA studentų bei 
100% KK ir 99%  LSMU MA d÷stytojų. 
 
Literatūros sąrašas 
[1] Aliūkait÷ D., Sideravičiūt÷ – Mickien÷ I., Irtmonien÷ G. Vyresniųjų moksleivių ir studentų požiūris į informatikos 
terminų vartojimą. Kaunas: Ugdymas. Kūno kultūra. Sportas. 2003. Nr. 3(48).  
[2] Kučinskait÷ A. Lietuvių kalbos etiketas. Vilnius. 1990. 
[3] Kupstien÷ L., Peleckien÷ A. Lietuvių kalbos kultūros tyrimas Kauno kolegijos Ekonomikos ir teis÷s fakultete // 
Šiuolaikinio specialisto kompetencijos: teorijos ir praktikos derm÷. Kaunas. 2009. 
[4] Malinauskait÷ A. Apie kalbą, globalizaciją ir tautą. Referatas. Kaunas. 2004. 
[5] Paulauskien÷ A. Lietuvių kalbos kultūra. Kaunas. 2001. 
[6] Peleckien÷ A. Ar taisyklinga d÷stytojų ir administracijos darbuotojų kalba? // Humanistinių vertybių įtvirtinimas 
aukštajame moksle. Kaunas. 2004. 
[7] Peleckien÷ A. Kalbos kultūra. Kaunas. 2005. 
 7 
[8] Pranulis V. P. Marketingo tyrimai. Vilnius. 2007. 
[9] Pupkis A. Kalbos kultūra. Vilnius. 1998. 
 
Loreta Alešiūnait÷, Aušrin÷ Peleckien÷ 
The relevance of the language culture for a modern specialist: a sociolinguistic inquiry and comparative statistics 
Summary 
This article presents the results of a socio-linguistic inquiry performed in 2010 in two higher educational institutions of 
Kaunas city – Kaunas College (subsequently – KK), and the Medical Academy of the Lithuanian University of Health Sciences 
(subsequently – LSMU MA). In this study, we applied a descriptive technique, a questionnaire-based inquiry, and qualitative and 
quantitative statistical data analysis. The teachers and students who participated in the study replied to 5 questions. When answering 
the questions, the respondents were asked to select the option that would correspond to their opinion. The study aimed at clarifying 
the teachers’ and the students’ approach to the correct usage of the Lithuanian language, its improvement, teaching and learning, and 
the relevance of the language culture course in KK and LSMU MA. In addition to that, the study aimed at determining whether 
correct language is adequately evaluated as an important component of the public culture. The findings of the inquiry are presented in 
graphs that represent the relevance of the language culture from the perspective of young studying future specialists (students) and 
mature specialists (teachers). The inquiry included 100 second-year students who studied specialty language or language culture, and 
20 randomly selected teachers from various departments of each of the two investigated institutions. The final part of the article 
presents generalized results of the socio-linguistic inquiry along with recommendations concerning prevention of linguistic mistakes.  
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